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Wie wird die Community in Restorative-Justice-Mafinahmen einbezogen?

Der Begriff der Community ist eines der zentralen Kon-
zepte im Bereich von Restorative Justice. Die Arbeit zeigt
bespielhaft anhand von vier wichtigen Restorative-Justice-
Mafsnahmen (Tdter-Opfer-Ausgleich, Family-Group-Con-
ferencing, Circles und Local Citizens Reparative Boards)
wie unterschiedlich die Verstindnisse des Begriffes der
Community sind. Hierauf aufbauend soll sowohl die Art
der Einbeziehung der Community in die jeweilige Mafs-
nahme als auch ihre dortigen Aufgaben betrachtet werden.
Der Vergleich soll die verschiedenen Moglichkeiten der
Einbeziehung aufzeigen und eine kritische Betrachtung
dieser ermoglichen.
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A. Einleitung

Restorative Justice beschiftigt sowohl die kriminologische
als auch die soziologische Forschung. Der Begriff der
Community ist unabdingbar mit dem Thema verkniipft.
Trotzdem herrscht nicht {iberall Konsens dariiber, was
Community eigentlich bedeutet. Aus diesem Grund wird
sich diese Arbeit zunédchst mit ihrer Bedeutung beschifti-
gen. Dabei soll unter anderem hinterfragt werden, welche
Auswirkungen das jeweilige Verstédndnis von Community
auf die verschiedenen Restorative-Justice-Mallnahmen hat.
In diesem Zusammenhang sind insbesondere die histori-
schen Hintergriinde von Restorative Justice zu beachten.
Nur so ldsst sich verstehen, warum der Community-Bezug
in diesem Bereich eine derart essentielle Grundlage ist.

Die Frage, wie die Community in Restorative-Justice-Mal3-
nahmen einbezogen wird, soll im Folgenden anhand der
am weitesten verbreiteten Mafinahmen aufgezeigt werden.
Dazu gehoren neben dem Téter-Opfer-Ausgleich (TOA)
primédr auch das Family-Group-Conferencing (FGC), die
Circles sowie die Local Citizens Reparative Boards. Damit
schlieft die Liste der Resforative-Justice-Malinahmen
nicht ab. Die vorliegende Arbeit erhebt somit nicht den An-
spruch auf Vollstandigkeit. Vielmehr kann sie nur einen
kleinen Teil der vorhandenen Maflnahmen behandeln. Mit
dem TOA, dem FGC, den Circles und den Local Citizens
Reparative Boards sollen die vier bekanntesten Formen
von Restorative Justice vertreten sein.

Zunéchst werden diese Modelle einzeln dargestellt. Darauf
folgt die Frage, was in dem jeweiligen Modell unter Com-
munity verstanden wird. Erst wenn diese Frage beantwortet
ist, kann darauf eingegangen werden, wie die Community
in der MaBinahme einbezogen wird. Auch fiir die Frage der
Einbeziehung gilt, dass diese innerhalb der Modelle nicht
iiberall auf die gleiche Art und Weise stattfindet. Die tat-
sdchliche Einbeziehung der Community in Restorative-Jus-
tice-Mafinahmen kann deshalb nur ausschnittweise wieder-
gegeben werden.

SchlieBlich soll auch die Wirkung der Einbeziehung in
Restorative-Justice-Mallnahmen auf die Community selbst
betrachtet werden.

B. Begrifflichkeiten
I. Restorative Justice

Restorative Justice ist der am héufigsten verwendete und
umfassendste Begriff fiir ein neueres Denkmuster in der
modernen  Strafrechtswissenschaft im Umgang mit

Seminar zur Viktimologie aus dem Sommersemester 2019 hervor, das
von Univ.-Prof. Dr. Kirstin Drenkhahn betreut wurde.
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Straftaten, Téter*innen und Opfern.! Restorative Justice
wird unter anderem beschrieben als ,, a process whereby all
the parties with a stake in a particular offence come to-
gether to resolve collectively how to deal with the after-

math of the offence and its implications for the future*?.

Dabei unterscheidet sich Restorative Justice stark von der
repressiven Strafjustiz. Wahrend das Ziel der repressiven
Strafe auch die Abschreckung und/oder Vergeltung ist,>
steht bei Restorative Justice der Tatfolgenausgleich im Fo-
kus. Die Reaktion beruht deswegen auch auf dem Opfer-
leid und nicht — wie bei der repressiven Strafe — auf der
Schwere des Delikts. Wéhrend das Endziel bei der repres-
siven Strafjustiz abhéngig von der theoretischen Auspré-
gung in der absoluten Gerechtigkeit liegen soll, soll Resto-
rative Justice zu einer Wiederherstellung des Gemein-
schaftsfriedens fiihren.

Restorative Justice ist ein weiter Begriff, der diverse MaB-
nahmen erfasst.* Dazu gehort unter anderem der in der
deutschen Praxis gebriuchliche TOA.®> Ein Vorteil von
Restorative Justice ist die Flexibilitdt, mit der verschiedene
MaBnahmen kombiniert und laufend neue Modelle kreiert
werden konnen.® Die MaBnahmen gestalten sich abhéingig
von dem Ort und den beteiligten Personen sehr unter-
schiedlich. Somit existieren diverse Restorative Justice
Programme, deren Verbreitung und Umsetzung sich von
Land zu Land stark unterscheiden.’

II. Community

Der Begriff der Community wird unterschiedlich genutzt
und interpretiert.® Unter anderem wird Community als Ge-
meinschaft oder als ,,Gruppe von Menschen, die ein ge-
meinsames Ziel verfolgen, gemeinsame Interessen pflegen
[und] sich gemeinsamen Wertvorstellungen verpflichtet
fiihlen* (Anm. d. Verf.), definiert.” AuBerdem wird Com-
munity auch als ,,a group of people living in the same place
or having a particular characteristic in common®, insbe-
sondere als ,,the people of a district or country considered
collectively, especially in the context of social values and
responsibilities*, bezeichnet.'® Hieraus wird deutlich, dass
der Begriff sprachlich fiir verschiedene Versténdnisse of-
fen und keine eindeutige Bedeutung vorhanden ist,

! Horrer, Restorative Justice im Strafrecht, 2014, S. 19.

2 Marshall, European Journal on Criminal Policy and Research 4 (1996),
21 (37).

* Vgl. BVerfGE 45, 187 ff.

* Wemmers/Cyr, International Review of Victimology 11 (2004), 259
(261).

* Horrer (Fn. 1), S. 40.

¢ Gerkin, Contemporary Justice Review 15 (2012) (CJR), 277 (278).

" Vgl. Horrer (Fn. 1), S. 18.

8 Hatton, in: Smelser/Baltes, International Encyclopedia of the Social &
Behavioral Sciences, 2015, S. 378.

® Duden, Community, die, https://www.duden.de/rechtschreibung/Com-
munity, zuletzt abgerufen am 5.5.2020.
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wodurch auch eine Ubersetzung in die deutsche Sprache
erschwert wird.

Die Community im Rahmen von Restorative-Justice-Mal3-
nahmen wird ebenfalls verschieden definiert. Im Bereich
des erweiterten Téter-Opfer-Ausgleichs (e-TOA) wird sie
beschrieben als die Gruppe der unmittelbar oder mittelbar
durch die Tat betroffenen beteiligten Personen. Zu diesen
zdhlen hiernach — insbesondere bei Jugendlichen — fol-
gende Personen: Freund*innen, Mitschiiler*innen, Nach-
bar*innen, Partner*innen, Familienmitglieder, Mitbewoh-
ner*innen und Mitarbeiter*innen.'!

Insbesondere die Familienmitglieder werden jedoch nicht
in allen Modellen als Teil der Community gesehen. Statt-
dessen wird in manchen Féllen zwischen den Familien der
Beteiligten und den Vertretern aus der Community diffe-
renziert.!? In Restorative-Justice-Programmen, die ihrem
Wortlaut nach nur die Familien der Beteiligten miteinbe-
ziehen (wie zum Beispiel das FGC), werden auch andere
Personen aus der Community herangezogen, die nicht zur
Familie gehoren. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Betroffenen keine eigene Familie haben.!> Eine Ab-
grenzung gestaltet sich demnach mangels einheitlicher
Verwendung der Begriffe schwierig.

Zusétzlich zu der Frage, wer zu der jeweiligen Community
gehort, ist auch die Frage zu beantworten, wie viele und
welche Personen aus der Community an dem Restorative-
Justice-Programm teilnehmen sollen. Dabei haben sich
insbesondere drei Gruppen herausgebildet: ausgebildete
Freiwillige, Personen aus dem sozialen Umfeld des Opfers
und des/der Tater*in und die Anwohner*innen bzw. die lo-
kale Community.'* Insbesondere ist zwischen der Einbe-
ziehung von Freiwilligen aus der Umgebung, die dem Op-
fer oder dem/der Téter*in nicht zwingend bekannt sein
miissen, und der Einbeziehung von Personen aus dem Le-
bensumfeld von dem Opfer oder dem/der Tater*in zu un-
terscheiden. Letztere werden Community of care'® bzw.
teilweise auch micro-Community'® genannt. Zu der micro-
Community gehoren Personen, die eine personliche Bezie-
hung zueinander haben. Abzugrenzen ist diese von der
macro-Community, zu der dagegen Personen gehoren, die
nur eine geografische Verbindung zueinander haben oder
durch eine Form von Mitgliedschaft verbunden sind.!”

10" Jexico, community, https://www.lexico.com/definition/Community,
zuletzt abgerufen am 5.5.2020.

" Nothe/Hagemann, TOA-Magazin 1/2018 (TM), 12.

12 Braithwaite, Journal of Social Issues 62 (2006), 393 (395).

'3 Bazemore, Justice System Journal 19 (1997) (JSJ), 193 (206).

!4 Fonseca Rosenblatt, The Role of Community in Restorative Justice,
2015, S. 47.

'S Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 46.

16 Weitekamp, Developing Peacemaking Circles in a European Context —
Final Research Report presented to the European Commission, 2013,
S. 25.

7 McCold, in: Zehr/Toews, Critical Issues in Restorative Justice, 2004,
S. 155.
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Die Antwort auf die Frage, inwieweit die Beteiligten auf
die an dem jeweiligen Restorative- Justice-Programm teil-
nehmenden Personen Einfluss nehmen konnen, variiert
ebenfalls. So wird beim e-TOA darauf Wert gelegt, dass
die Beteiligten selbst entscheiden, wer an dem Ausgleichs-
gesprich teilnehmen soll.!® In anderen Modellen — wie den
Circles — darf grundsitzlich jede Person aus der Commu-
nity an dem Treffen teilnehmen. Die Teilnahme von vielen
Mitgliedern ist ausdriicklich erwiinscht.'?

Der Begriff wird somit in der Restorative-Justice-Literatur
nur vage definiert.?° Deshalb wird teilweise auch vertreten,
dass Community nur im Kontext des jeweiligen Konfliktes
definiert werden konne.?!

IIIL. Téter*in und Opfer

Die Verwendung der Begriffe ,, Tater*in“ und ,,Opfer* ist
problematisch. Teilweise kommen Restorative-Justice-
Mafnahmen schon im Ermittlungsverfahren in Betracht.
So wurden zum Beispiel im Jahr 2014 im TOA 85,6 % der
Fille bereits im Vorverfahren initiiert. Zu diesem Zeit-
punkt steht jedoch noch nicht fest, ob es sich bei der be-
schuldigten Person tatsdchlich um eine/n Téter*in handelt.
Der Begriff des TOA negiert damit rein sprachlich betrach-
tet die Unschuldsvermutung, die der beschuldigten Person
gegeniiber gilt.?? In manchen Fillen werden deswegen
auch die Begriffe ,,beschuldigte Person® und ,,geschidigte
Person verwendet.?® Trotz einer solchen Negierung der
Unschuldsvermutung sollen im Folgenden stets die Be-
griffe ,, Tater*in“ und ,,Opfer” verwendet werden.

C. Historische Urspriinge der Einbeziehung der Com-
munity in Restorative-Justice-Maflnahmen

Ein Blick in die Menschheitsgeschichte zeigt, dass Resto-
rative Justice die langste Zeit der Zivilisation als priméres
Strafmodell genutzt wurde. Dies endete mit dem Ende des
Mittelalters. Ab diesem Zeitpunkt wurde ein Verbrechen
nicht mehr als ein Ubel einem anderen Menschen gegen-
iiber, sondern dem Herrschenden gegeniiber angesehen.?
In den 1990er Jahren fand insbesondere das neuseeléndi-
sche FGC in vielen Staaten weltweit Beachtung.?® Das
FGC sei eine direkte Weiterentwicklung der Tradition der

18 Nothe/Hagemann, TM 1/2018, 12.

' Bazemore, JSJ 19 (1997), 193 (207).

20 McCold/Wachtel, “Community Is Not a Place: A New Look at Com-
munity  Justice Initiatives”, IIRP ~ News vom  7.6.1997,
https://iirp.edu/news/Community-is-not-a-place-a-new-look-at-Commu-

nity-justice-initiatives, zuletzt abgerufen am 5.5.2020.

2 McCold, “Restorative Justice: The Role of the Community”, IIRP News
vom 31.3.1995, https://iirp.edu/news/restorative-justice-the-role-of-the-
Community, zuletzt abgerufen am 5.5.2020.

22 Horrer (Fn. 1), S. 22.

2 Hartmann et al., Titer-Opfer-Ausgleich in Deutschland. Auswertung
der bundesweiten Tater-Opfer-Ausgleich-Statistik fiir die Jahrgdnge 2013
und 2014, 2016, S. 6.

2% Braithwaite, Crime and Justice 25 (1999), 1 (2).

indigenen Bevolkerung Neuseelands, nimlich der Maori.?
Allerdings wird diese Betrachtung auch kritisiert.” Einige
Stimmen gehen davon aus, dass das FGC nur dem Einfluss
der Maori-Kultur unterliege, nicht jedoch eine direkte Wei-
terfiihrung der dortigen Tradition sei.?® Fernab dieser Frage,
ob das FGC eine direkte Weiterentwicklung der Maori-
Kultur ist, kann jedoch festgestellt werden, dass ihre Ein-
fliisse zu einer stirkeren Einbeziehung der Community in
die Konfliktbearbeitung fiihrten.?’

Historisch gesehen kann ebenso in anderen indigenen Kul-
turen eine starke Einbeziehung der Community in den Pro-
zess der Sanktionierung beobachtet werden. So liegt zum
Beispiel in der Kultur der indigenen Volker Kanadas das
Ziel der Justiz darin, den Frieden und die Balance innerhalb
der Community wiederherzustellen.>® Der Schwerpunkt in
den historischen Formen von Restorative Justice, die die
aktuellen Modelle stark beeinflusst haben,*! lag demnach
auf den Familien der Betroffenen und der Community.>

D. Einbeziehung der Community in den verschiedenen
Restorative-Justice-Mafinahmen

Im Nachfolgenden sollen die verschiedenen Restorative-
Justice-Mafinahmen darauthin untersucht werden, was je-
weils unter dem Begriff der Community verstanden wird.
In einem zweiten Schritt wird sodann beleuchtet, wie die
Community in die einzelnen Maflnahmen einbezogen wird.

I. Titer-Opfer-Ausgleich

Der TOA ist als gingigste Restorative-Justice-Mal-
nahme* in Deutschland gesetzlich ausdriicklich vorgese-
hen. Sowohl die strafrechtliche Rechtsfolge als auch die
Vermittlungstétigkeit in strafrechtlich relevanten Konflikt-
situationen werden zwar beide als TOA bezeichnet. Sie
sind jedoch nicht deckungsgleich. Wahrend die Media-
tions- und Schlichtungsstellen die Parteien bei der Kldarung
des Konfliktes unterstiitzen, entscheidet erst die Justiz, ob
die selbst getroffene Regelung als TOA im Sinne der straf-
rechtlichen Regelungen bewertet werden kann.>* Der TOA,
die in den USA verbreitete Victim-Offender-Mediation und
das Modell des Tatausgleiches in Osterreich stellen grund-
sitzlich das gleiche Restorative-Justice-Modell dar.>® In

25 Braithwaite, Crime and Justice 25 (1999), 1 (2 f.).

26 Shearing, Punishment & Society 3 (2001), 203 (218).

7 Daly, Punishment & Society 4 (2002), 55 (63).

2 Maxwell/Morris, Social Policy Journal of New Zealand 1 (1993), 1 (4).
¥ Daly, Punishment & Society 4 (2002), 55 (63).

%% Baskin, Child Care in Practice Journal 8 (2002) (CCIP), 133.

3! Daly, Punishment & Society 4 (2002), 55 (63).

32 Baskin, CCIP 8 (2002), 133.

* Horrer (Fn. 1), S. 40.

** Waage Hannover e.V., Unser Selbstverstindnis: Restorative Justice und
Mediation, https://waage-hannover.de/waage/unser-selbstverstaendnis-
restorative-justice/, zuletzt abgerufen am 5.5.2020.

% Horrer (Fn. 1), S. 22.
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Deutschland findet der TOA unter anderem Erwéhnung in
den §§ 155a, 155b StPO und in dem § 46a StGB, der die
Strafz7umessung nach der Durchfiihrung eines TOA regelt.
Die Durchfiihrung des TOA ist jedoch gesetzlich nicht ge-
regelt, sondern vielmehr ein informelles Verfahren.*® Gem.
§ 46a Nr. 1 StGB wird er als Ausgleich zwischen dem/der
Tater*in und dem/der Verletzten definiert.

Der TOA als Vermittlungstitigkeit in strafrechtlichen
Konflikten sieht ausdriicklich eine unmittelbare Auseinan-
dersetzung zwischen der beschuldigten und der geschédig-
ten Person zur Aufarbeitung der Tat vor.>” Er wird in den
Bereich der Mediation eingeordnet. Aufler den beiden am
Konflikt beteiligten Parteien wirkt noch eine vermittelnde
dritte Person mit, die zum einen moderiert und zum ande-
ren die Parteien unterstiitzt.3® Im Idealfall werden die Mo-
tive, Hintergriinde und Folgen der Tat besprochen und eine
Ausgleichsvereinbarung getroffen.>® Heute gibt es von die-
sem Modell jedoch auch Abweichungen,*® unter anderem
den e-TOA.

Das Ziel des gesetzlich vorgesehenen TOA ist auf der ei-
nen Seite, dem Opfer sowohl beim Abbau von Angsten als
auch durch Schadenskompensation zu helfen. Auf der an-
deren Seite soll aber auch der Téter zur Einsicht in die Ver-
werflichkeit seines Handelns und zur Ubernahme von Ver-
antwortung veranlasst werden.*! Nicht erwihnt wird je-
doch die Wirkung der Straftat auf die Community. Eine
Einbeziehung der Community ist jedenfalls nach den ge-
setzlichen Vorgaben nicht vorgesehen. Nur in wenigen
Ausnahmesituationen — wie in dem e-TOA — erfolgt eine
derartige Einbeziehung.*? In der klassischen Form des
TOA kann lediglich der Einfluss der Community durch die
vermittelnde Person (auch Mediator*in * /Vermitt-
ler*in*/Konfliktmittler*in*’) diskutiert werden. Die ver-
mittelnde Person ist im TOA grundsétzlich dafiir zusténdig,
zwischen den betroffenen Personen einen Dialog herzu-
stellen und diese zu unterstiitzen.*® Teilweise wird jedoch
angenommen, die vermittelnde Person représentiere auch
die Interessen der Community bzw. die Community
selbst.*” Obwohl die vermittelnde Person auch Teil der je-
weiligen Community sein kann, ist jedoch davon auszuge-
hen, dass sie vielmehr eine neutrale Stellung einnimmt und

3¢ Winter/Matt, Neue Kriminalpolitik 24 (2012), 73 (74).

37 Hartmann/Stroezel, in: Délling, Titer-Opfer-Ausgleich in Deutsch-
land: Bestandsaufnahme und Perspektiven, 1998, S. 149 (180).

% Hassemer, in: Dolling, Titer-Opfer-Ausgleich in Deutschland: Be-
standsaufnahme und Perspektiven, 1998, S. 373 (397).

% Hartmann/Stroezel, in: Délling, Titer-Opfer-Ausgleich in Deutsch-
land: Bestandsaufnahme und Perspektiven, S. 149 (179).

0 Horrer (Fn. 1), S. 39.

4! Kinzig, in: Schonke/Schréder, 30. Aufl. 2019, § 46a Rn. 1.

42 Nothe/Hagemann, TM 1/2018, 12.

* Hartmann et al. (Fn. 23), S. 38.

* Horrer (Fn. 1), S. 39.

45 Hartmann et al. (Fn. 23), S. 38; Horrer (Fn. 1), S. 39.

4 Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 48.

4T McCold, in: Zehr/Toews, Critical Issues in Restorative Justice, 2004,
S. 155.
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weniger in der Absicht handelt, die Community zu repré-
sentieren.*® Eine Einbeziehung der Community im TOA ist
somit kaum vorhanden. Dies wird unter anderem damit be-
griindet, dass die Reduzierung der beteiligten Personen auf
die beschuldigte und die geschédigte Person und eine ver-
mittelnde Person den Vorteil habe, dass der Fokus mehr
auf dem Opfer und seinen Bediirfnissen liege. GroBere
Gruppen konnten dazu fiithren, dass das Opfer weniger Zeit
zum Sprechen bekdme. Aullerdem sei die Hemmschwelle
zur Aussprache fiir viele Opfer in kleinen Gruppen gerin-
ger als in grof3en, da Letztere oftmals einschiichternd wirk-

ten.*

II. Erweiterter Titer-Opfer-Ausgleich
1. Was ist der erweiterte Téiter-Opfer-Ausgleich?

Eine Form des TOA, die von dem urspriinglichen Modell
abweicht, ist der e-TOA. Obwohl der Begriff des e-TOA
nur in Deutschland verbreitet ist, liegen auch hier nur we-
nige Informationen dazu vor. Der folgende Abschnitt be-
ruht deshalb ausschlieBlich auf Berichten iiber die Arbeit
zweier Einrichtungen: der Waage Hannover €.V.>* und des
Vereins fiir Jugendhilfe und Soziales Pinneberg e.V.%!. An-
ders als im allgemeinen TOA wird im e-TOA neben den
direkt beteiligten Personen auch die Community®? in Form
von nahestehende Personen (Unterstiitzer*innen) mitein-
bezogen.** Der Begriff des e-TOA wird dabei teilweise
auch als Oberbegriff fiir andere Restorative-Justice-Mal3-
nahmen — wie der Gemeinschaftskonferenz — verwendet,
die innerhalb des e-TOA stattfinden konne.’* An anderer
Stelle wird wiederum klar zwischen TOA und anderen For-
men von Restorative Justice abgegrenzt.> Eine genaue
Differenzierung zwischen dem e-TOA und anderen Resto-
rative-Justice-MafBinahmen gestaltet sich somit schwierig.

2. Die Community im erweiterten Tater-Opfer-Aus-
gleich

Die Community wird im e-TOA als die unmittelbar und
mittelbar durch die Tat betroffenen Personen oder auch als
Vertrauenspersonen definiert. Auch an dieser Stelle zéhlen
dazu — insbesondere bei Jugendlichen — Personen wie

*8 Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 48.

4 Umbreit/Stacey, Juvenile and Family Court Journal 47 (1996) (JFCJ),
29 (36).

" Waage Hannover e.V., https://waage-hannover.de/, zuletzt abgerufen
am 5.5.2020.

5! Verein fiir Jugendhilfe und Soziales Pinneberg e.V., https://www ju-
pi.de/index.htm, zuletzt abgerufen am 5.5.2020.

52 Nothe/Hagemann, TM 1/2018, 12.

53 Verein fiir Jugendhilfe und Soziales Pinneberg e.V., Erweiterter Téter-
Opfer-Ausgleich fiir Jugendliche und Heranwachsende, https://www ju-
pi.de/erweiterter-tacter-opfer-ausgleich.htm, zuletzt abgerufen am
5.5.2020.

3% Nothe/Hagemann, TM 1/2018, 12.

53 Diepholz et al., TM 1/2018, 7.
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Freund*innen, Mitschiiler*innen, Nachbar*innen, Part-
ner*innen, Familienmitglieder, Mitbewohner*innen und
Mitarbeiter*innen. Die beschuldigten und die geschédigten
Personen entscheiden selbst dariiber, ob sie einen erweiter-
ten oder einen einfachen TOA haben mochten. Entschei-
den sie sich fiir den e-TOA, werden auch die teilnehmen-
den Personen von ihnen selbst benannt. Dies wird auch
Ownership-Grundsatz genannt und soll durch die Moglich-
keit der eigenen Mitgestaltung zum Erfolg des e-TOA fiih-
ren.*® Die Mediator*innen besprechen mit den Betroffenen
die Auswahl der Personen und geben Anregungen, damit
ein ausgeglichenes Verhiltnis von Personen auf beiden
Seiten vorhanden ist und kein Konfliktpotential auf Seiten
der Unterstiitzer vorliegt.”’

3. Wie wird die Community einbezogen?

Bei der Durchfiihrung des e-TOA sind die Unterstiitzer*in-
nen grundsétzlich wihrend des gesamten Ausgleichgespra-
ches anwesend. Thre Aufgabe liegt zum Beispiel darin, ne-
ben Informationen iiber die betroffenen Personen, auch die
Auswirkungen der Tathandlungen auf die Betroffenen und
andere personliche Konsequenzen mitzuteilen. Weiterhin
diirfen die Unterstiitzer*innen Fragen stellen und Anregun-
gen geben. Durch die vermittelnde Person soll jedoch si-
chergestellt werden, dass sie das Gespréch nicht dominie-
ren oder eigenes Konfliktpotential einbringen. Des Weite-
ren sollen die Unterstiitzer*innen den Betroffenen emotio-
nal beistehen. So sei es den Betroffenen wichtig, dass eine
andere Person fiir sie ,,intervenieren‘ konne, falls ihnen die
Worte fehlen oder sie sich nicht ausreichend behaupten
konnen. Nach dem Gespréach konnen Unterstiitzer*innen
die Emotionen der Betroffenen auffangen und sie bei kiinf-
tig zu erfiillenden Vereinbarungen unterstiitzen.>®

Die Einbeziehung von Unterstiitzer*innen erhdhe die
Chance auf eine umfassende und nachhaltige Klédrung der
Konflikte. Besonders sinnvoll sei die Einbeziehung bei Be-
ziehungskonflikten und in Féllen von héuslicher Gewalt.
Hier konne das Umfeld im Nachhinein als Mittel zur sozi-
alen Kontrolle dienen und der geschédigten Person Schutz
bieten.>’

Die Rolle der Community liegt im e-TOA demzufolge
hauptsédchlich in der Unterstiitzung der Mediation zwi-
schen dem/r Tater*in und dem Opfer. Dies wird bereits aus
der Bezeichnung ,,Unterstiitzer*innen“ deutlich.

3¢ Nothe/Hagemann, TM 1/2018, 12.

57 Néthe/Hagemann, TM 1/2018, 12 (13).

58 Néthe/Hagemann, TM 1/2018, 12 (15).

% Diepholz et al., TM 1/2018, 7.

0 Bazemore, JSJ 19 (1997), 193.

5! Bazemore, JSJ 19 (1997), 193 (206).

%2 Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 49.

% McCold, in: Zehr/Toews, Critical Issues in Restorative Justice, 2004,
S. 155 (157).

II1. Family-Group-Conferencing
1. Was ist Family-Group-Conferencing?

Das FGC wird auch Conferencing genannt.®® Anders als im
TOA ist eine Einbeziehung von weiteren betroffenen Per-
sonen — auler dem/der Téter*in und dem Opfer — Voraus-
setzung fiir das FGC.%! Im Gegensatz zu der Restorative-
Justice-Mafinahme der Circles wird hier jedoch lediglich
die micro-Community miteinbezogen.®? Der Schwerpunkt
liegt somit auf dem Schaden, den die unmittelbar Betroffe-
nen erleiden. Dazu wird neben dem/der Tater*in und dem
Opfer auch deren direktes Umfeld gezéhlt. Die macro-
Community wird jedoch anders als bei den Circles, bei wel-
chem der Schwerpunkt auf dem Effekt der Tat fiir die
Nachbarschaft und die Gesellschaft liegt, nicht miteinbe-
zogen.%

Wie beim TOA gibt es auch hier eine vermittelnde Person,
die die Kommunikation zwischen den Parteien erleichtern
soll. Das FGC wird héufiger in nicht-europédischen Lén-
dern angewandt. Jedoch finden auch in Europa einige For-
men Anwendung.%

2. Die Community im Family-Group-Conferencing

Die Community im FGC wird als Community of care® oder
Community of intimates®® bezeichnet. Danach miissen alle
teilnehmenden Personen entweder zum/zur Téter*in oder
zum Opfer eine persénliche Beziehung haben.” Allerdings
handelt es sich — anders als der Wortlaut vermuten ldsst —
nicht ausschlieflich um Familienmitglieder. Auch andere
Personen, zu denen eine enge Beziehung besteht, sind zu-
gelassen (zum Beispiel Freund*innen).®® Dies kann als
eine Gegenmodel zur Einbeziehung der umfassenderen,
auch geographischen Community gesehen werden, die zum
Beispiel bei den Circles erfolgt.®

Es wird angenommen, dass bestimmte, dem/der Téter*in
vertraute Personen wahrend des Prozesses die Einstellung
des/der Téter*in besonders beeinflussen konnen. Sie kon-
nen ihm dazu verhelfen, sowohl Scham fiir die Tat zu emp-
finden als auch Verantwortung fiir diese zu iibernehmen.
Deshalb wird insbesondere die Einbeziehung der Commu-
nity of intimates des/der Téter*in als essentiell angese-
hen.”® Hierzu kann zum Beispiel auch das Trauern von An-
gehorigen des Opfers in der Gegenwart des/der Téter*in
beitragen. Dieses Konzept wird reintegrative shaming ge-
nannt.”!

84 Zinsstag, in: Zinsstag/Vanfraechem, Conferencing and Restorative Jus-
tice, 2012, S. 11 (16).

% Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 49.

% Bazemore, JSJ 19 (1997), 193 (206).

7 Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 49.

% Bazemore, 1SJ 19 (1997), 193 (206).

% Bolivar, CIR 15 (2012), 17 (18).

7 Bazemore, 18T 19 (1997), 193 (206).

"' Braithwaite/Mugford, British Journal of Criminology 34 (1994), 139
(140).
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Fiir das Opfer kann ein solches Treffen mit schmerzhaften
Erfahrungen verbunden sein. Deshalb besteht wéhrend des
FGC ein Vorteil darin, dass es durch seine Familie und
Freund*innen unterstiitzt werden kann.”? Allerdings kann
sich die Einbeziehung der Community of care des Opfers
als Herausforderung gestalten. Zum einen sprechen viele
Opfer einer Straftat nur mit wenigen Personen offen {iber
die Tat. Zum anderen kann auch das Bediirfnis des Opfers,
die Personen in seinem personlichen Umfeld zu schiitzen,
zu einer kritischen Haltung gegeniiber dem FGC fiihren.”

3. Wie wird die Community einbezogen?

Ein wichtiger Grund der Einbeziehung der Community im
FGC ist nicht nur die Konfrontation des/der Téter*in mit
der Missbilligung des gezeigten Verhaltens durch bekannte
Personen.” Vielmehr spielt die Community im FGC eine
aktive Rolle. Die Mitglieder der Community unterstiitzen
das FGC, indem sie ihre Reaktionen auf die Tat duflern,
Vorschlége fiir eine Entschddigung machen und sich iiber-
legen, wie diese Entschiddigung umgesetzt werden kann.
Anders als die vermittelnde Person im TOA soll die Com-
munity im FGC aktiv an der Entscheidungsfindung teilha-
ben. So soll eine groflere Vielfalt an Perspektiven einge-
bracht werden, wodurch tragféhige, nachhaltige und krea-
tive Ideen fiir eine Wiedergutmachungsvereinbarung ent-
wickelt werden sollen.”

AuBerdem besteht ihre Rolle darin, nach dem FGC einen
regelméfigen Kontakt zum/zur Téter*in oder zum Opfer
aufrechtzuerhalten. Insbesondere der/die Téter*in soll
durch die Community of care darin unterstiitzt werden, den
Entschadigungsplan einzuhalten. Dies kann durch die
Community beobachtet werden.’® Das FGC soll jedoch
auch der Community selbst bewusst machen, dass langfris-
tig eine Wiedereingliederung des/der Téter*in nétig ist.”’

Es konnte der Eindruck entstehen, dass FGC-Mafinahmen
denen des e-TOA, bei dem die Angehorigen der Betroffe-
nen miteinbezogen werden, entsprechen. Der bedeutende
Unterschied zwischen den beiden MaBnahmen ist jedoch,
dass sich der TOA auf das Gespréach zwischen dem/der Ta-
ter*in und dem Opfer konzentriert. Weitere Personen die-
nen in diesem Fall lediglich als Unterstiitzung fiir die Be-
troffenen und haben wéhrend des Gespriaches nicht

2 Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 46.

" Bolivar, CJR 15 (2012), 17 (30).

* Bazemore, JSJ 19 (1997), 193.

> Muhl/Willms, Bewihrungshilfe 2019 (BewHi), 159 (164).

¢ Umbreit/Stacey, JFCJ 47 (1996), 29 (33).

" Bazemore, JSJ 19 (1997), 193.

"8 Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 50.

" Centre for Justice & Reconciliation, Lesson 3: Programs, http://restor
ativejustice.org/restorative-justice/about-restorative-justice/tutorial-intro
-to-restorative-justice/lesson-3-programs/Circles/#sthash.pYfaINBm.dpb
s, zuletzt abgerufen am 5.5.2020.

80 Bazemore, JSJ 19 (1997), 193 (207).

81 Pranis/Stuart/Wedge, Peacemaking Circles: From Crime to Commu-
nity, 2003, S. 54 f.
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jederzeit die Moglichkeit, sich zu &dulern. Im Gegensatz
dazu sollen beim FGC der/die Tater*in, das Opfer und die
Community zusammen einen Plan erstellen und in eine Dis-
kussion kommen.”®

IV. Circles
1. Was sind Circles?

Eine andere Form von Restorative Justice, die sich stark
von den zuvor genannten Modellen unterscheidet, sind die
sog. Circles”. Der Circle ist eine Restorative-Justice-MaB-
nahme, die am stirksten von der Idee der Einbeziehung der
Community beeinflusst ist.3° Durch die Einbeziehung aller
Beteiligten in die Aufarbeitung der Tat und unter Beriick-
sichtigung der Bediirfnisse unmittelbar Betroffener soll
eine bestmogliche Losung fiir die Community gefunden
werden.8!

Auch der Begriff des Circles lisst sich in verschiedene Un-
tergruppen aufteilen. Allgemein werden die diversen For-
men von Circles oft auch als Peacemaking Circles (Uber-
setzungsvorschlag: Friedenszirkel) bezeichnet.®? Hiervon
konnen insbesondere zwei grofle Untergruppen gebildet
werden: Healing Circles®® und Sentencing Circles®*. Wih-
rend die Healing Circles auf die Unterstiitzung einer ge-
schédigten Person (zum Beispiel dem Opfer einer Straftat)
gerichtet sind, steht bei den Sentencing Circles die Losung
eines Konflikts durch die Community im Vordergrund.®®
Ein anderer Begriff, der im Zusammenhang mit den Sen-
tencing Circles benutzt wird, ist der Begriff der Restorative
Circles®. Ein Grund fiir die umfangreichen Ausprigungen
der Circles liegt darin, dass sie in vielen verschiedenen Le-
bensbereichen zur Anwendung kommen. So werden
Circles zum Beispiel in Schulen bei Konflikten zwischen
Schiiler*innen, in der Arbeitswelt zwischen Kolleg*innen
und eben auch im Bereich von Restorative Justice ge-
nutzt.%” Im Folgenden werden ausschlieBlich die Senten-
cing Circles (bzw. Restorative Circles) im Bereich von
Restorative Justice behandelt. Sentencing Circles werden
momentan zum Beispiel in Kanada und den USA genutzt.
In Europa sind sie noch kaum etabliert.®

82 Vgl. Weitekamp/Ehret, Einfiihrung von Friedenszirkeln in Europa,
https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/juristische-fakultaet/forschung/insti-
tute-und-forschungsstellen/institut-fuer-kriminologie/kriminologie/insti-
tut-fuer-kriminologie/forschung/sanktions-und-strafverfahrensfor-
schung/abgeschlossene-projekte/einfuehrung-von-friedenszirkeln-in-eu-
ropa/#c1076271, zuletzt abgerufen am 5.5.2020.

8 Weitekamp, (Fn. 16), S. 31.

8 Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 50.

8 Weitekamp, (Fn. 16), S. 31.

8 Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 50.

8 Weitekamp, (Fn. 16), S. 30.

8 Weitekamp, (Fn. 16), S. 2.
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2. Die Community in Circles

Auch in den Circles liegt der Schwerpunkt auf der Einbe-
ziehung der Community. Wie im FGC konnen neben dem
Opfer und dem/der Téter*in auch deren Unterstiitzer*in-
nen am Gesprich teilnehmen. ¥ Zusitzlich sind andere
Mitglieder der Community sowie Vertreter*innen der Jus-
tiz eingeladen, mitzuwirken.*® Somit wird sowohl die
micro-Community als auch die macro-Community mitein-
bezogen.’! Nicht alle Personen, die an dem Circle teilneh-
men, miissen dem/der Tater*in und/oder dem Opfer be-
kannt sein.”> Neben den Effekten, die die Tat auf den/die
Tater*in und das Opfer hat, werden in den Circles auch der
Einfluss der Tat auf die Community diskutiert. So soll
durch die Einbindung aller Betroffenen die Schidden der
Tat nachvollzogen und ein Weg zur Wiedergutmachung
gefunden werden.”

Eine Voraussetzung fiir die gewiinschte Einbeziehung der
Community ist die Teilnahme von mdglichst vielen Com-
munity-Mitgliedern an der Mafinahme. Die Anzahl der teil-
nehmenden Community-Mitglieder wird dabei nur durch
die Grofle des Raumes, der fiir die MaBnahme gewahlt
wurde, begrenzt. Auflerdem sollen Personen, die den
Circle durch den Konsum von Alkohol oder Drogen stdren,
ausgeschlossen werden.** Diese inclusivity ist ein grundle-
gendes Prinzip der Circles. Keine teilnahmewillige Person
soll ausgeschlossen werden. Dies wird als Notwendigkeit
gesehen, um Gerechtigkeit zu erreichen.®® Die Community
in den Circles wird — in Abgrenzung zu der Community of
care — sogar als Community of life bezeichnet, da sie nicht
nur eine Balance wiederherstellen soll, sondern die Zu-
kunft aktiv mitgestalten will.?®

3. Wie wird die Community einbezogen?

Die Einbeziehung der Community in die Circles erfolgt e-
her nach einem flexiblen als nach einem festen Muster. Der
jeweilige Circle wird an die Bediirfnisse und Kultur der be-
troffenen Community angepasst.’” Trotz dieser Offenheit
fiir individuelle Bediirfnisse kann ein d4hnlicher Aufbau bei
vielen Restorative Circles gefunden werden.”® In einem
Restorative Circle sitzen alle Teilnehmenden in einem
Kreis, ohne einen Tisch oder Ahnliches zwischen sich zu
haben. Das Treffen wird von einer Person moderiert” und
es wird ein talking piece genutzt, das von Person zu Person

% Bazemore, JSJ 19 (1997), 193 (207).

" Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 51.

! Weitekamp, (Fn. 16), S. 44.

°2 Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 50.

% Bazemore/Umbreit, Juvenile Justice Bulletin 2001, 1 (6).
% Bazemore, JSJ 19 (1997), 193 (207).

%% Pranis/Stuart/Wedge (Fn. 80), S. 17.

% Braithwaite/Strang, in: Braithwaite/Strang, Restorative Justice and
Civil Society, 2001, S. 1 (3).

7 Bazemore/Umbreit, Juvenile Justice Bulletin 2001, 1 (6).
8 Pranis/Stuart/Wedge (Fn. 80), S. 21.

* Weitekamp, (Fn. 16), S. 16.

weitergegeben wird.!® Das Treffen besteht aus den folgen-
den vier Phasen:

(1) Meeting and introduction, (2) Building trust, (3)
Identifying issues and needs [und] (4) Developing an
action plan® (Anm. d. Verf.).!%!

In den ersten beiden Phasen sollen die Teilnehmenden Ver-
trauen aufbauen, indem sie personliche Informationen und
ihre Erwartungen beziiglich des Circles teilen. Hierdurch
wird fiir alle deutlich, wer aus welchen Griinden an dem
Circle teilnimmt. So kann eine positive Grundeinstellung
fiir das folgende Gespréch iiber den Konflikt geschaffen
werden, !02

Ein Leitbild der Circles ist, dass der Konflikt zwischen den
unmittelbar betroffenen Personen auch fiir die Community
die Moglichkeit bietet, dazu zu lernen.!®® So soll nicht nur
die einschldgige Tat thematisiert werden. Vielmehr sollen
auch die Vorereignisse in der Community behandelt wer-
den, die zu dieser Tat gefiihrt haben.!%* Dies kann als eine
Erweiterung der Frage gesehen werden, wer fiir die Tat
verantwortlich ist. In den Circles wird tliber die Verant-
wortlichkeit des Taters hinaus ndmlich zusétzlich iiber die
der Community diskutiert.'%

Obwohl an den Restorative Circles oft auch Richter*innen,
Anwilt*innen oder Polizist*innen teilnehmen, treffen
diese nicht alle Entscheidungen. Vielmehr teilen sie diese
mit dem Rest der Community.'!°® Die Community soll in al-
len Phasen des Circles mitentscheiden diirfen. Dies beginnt
bereits mit der Frage, ob ein Circle iiberhaupt stattfinden
soll. AuBlerdem soll die Community an der Planung und
Vorbereitung des Circles beteiligt sein, tiber die Sanktio-
nen des/der Téter*in entscheiden und im Nachhinein die
Entscheidungen des Circles befolgen.!?” Auch hier kann
festgestellt werden, dass die Ausgleichsvereinbarungen,
die in den Circles festgelegt werden, oft umfassender,
nachhaltiger und kreativer sind als zum Beispiel in einer
einfachen Mediation.!%®

V. Local Citizens Reparative Boards
1. Was sind Local Citizens Reparative Boards?

Eine weitere Restorative-Justice-Mallnahme, in der die
Community involviert wird, sind die Local Citizen Repar-
ative Boards. ' Auch hier gibt es je nach Region

1 Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 50.

! Weitekamp, (Fn. 16), S. 16.

12 Weitekamp, (Fn. 16), S. 17.

103 Stuart, in: Bazemore/Schiff, Restorative Community Justice. Repair-
ing harm and transforming communities, 2001, S. 219 (220).
1% Weitekamp, (Fn. 16), S. 12.

195 Pranis/Stuart/Wedge (Fn. 80), S. 17.

196 Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 51.

197 Bazemore, JSJ 19 (1997), 193 (215).

198 Muhl/Willms, BewHi 2019, 159 (166 £.).

1% Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 51.
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verschiedene Namen flir das Modell, wie zum Beispiel
Community Reparative Boards in Vermont (USA), Neigh-
borhood Accountability Boards in Kalifornien (USA),
Community Councils in Toronto (Kanada), Youth Offender
Panels in England und Wales und Community Panels in
Neuseeland.!''® Im Folgenden liegt der Schwerpunkt auf
dem Modell der Reparative Boards in Vermont. Die Wort-
wahl Reparative soll hier keine Abgrenzung zu Restorative
Justice darstellen. Zum Zeitpunkt der Entstehung der Re-
parative Boards war Restorative Justice jedenfalls dem
US-amerikanischen Justizsystem als Konzept jedoch nicht
bekannt. Das Vermont-Modell entstand somit nicht vor
dem Hintergrund von Restorative Justice.'!! Die Motiva-
tion fiir die Einfithrung der Reparative Boards war viel-
mehr eine gesteigerte Einbeziehung der Community.''?

Die Reparative Boards werden auf Beschluss eines Ge-
richts hin aktiv. Es handelt sich um eine Bewdhrungsstrafe
mit der Auflage, dass sich der/die Téter*in mit dem Repa-
rative Board treffen muss.''* Eine kleine Gruppe von aus-
gebildeten Freiwilligen trifft sich daraufhin mit dem/der
Tater*in, um einen Restoration Plan festzulegen und des-
sen Umsetzung zu beobachten.!'* Die teilnehmenden Ti-
ter*innen werden anhand der jeweils begangenen Straftat
ausgewahlt. Dabei féllt die Wahl hauptsichlich auf solche
Straftaten, bei denen niemand geschidigt wurde (wie zum
Beispiel alkoholisiertes Autofahren oder Alkoholkonsum
bei Minderjihrigen).!'

Die Local Citizen Reparative Boards éhneln anderen Res-
torative-Justice-MalBBnahmen, insbesondere den Circles.
Allerdings sind Reparative Boards formeller und weniger
flexibel und integrativ als die Circles. Ihr Aufbau ist syste-
matischer und stirker institutionalisiert.!!® Die Ziele sind
jedoch dhnlich. Sowohl die 6ffentliche Sicherheit als auch
die Community sollen gestéirkt werden. Letztere soll insbe-
sondere darin gestiitzt werden, ihre eigenen Konflikte selb-
stindig zu ldsen und Losungsstrategien zu entwickeln.'!’
Die Local Citizen Reparative Boards sind insbesondere in
Nordamerika verbreitet.!!8

2. Die Community in Local Citizen Reparative Boards

Die Community in den Local Citizen Reparative Boards
besteht hauptsichlich aus vier bis sechs freiwilligen, aber
ausgebildeten Vertreter*innen der 6rtlichen Community, in
der die Tat begangen wurde. Die teilnehmenden Personen
werden aus einem Pool aller Freiwilligen ausgewahlt.
Demnach miissen sie — wie die vermittelnde Person im

1% Karp/Drakulich, Criminology & Public Policy 3 (2004) (CPP), 655
(658).

" Karp/Drakulich, CPP 3 (2004), 655 (657).

"2 Karp/Drakulich, CPP 3 (2004), 655 (657).

'3 Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 51.

"4 Karp/Drakulich, CPP 3 (2004), 655 (660).

U5 Karp/Drakulich, CPP 3 (2004), 655 (656).

16 Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 51.
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TOA - keine besondere personliche Beziehung zum/zur
Tater*in oder zum Opfer aufweisen. Falls das Opfer an
dem Treffen teilnimmt, kann auch die Community of care
des Opfers zu dessen Unterstiitzung dabei sein. Die Parti-
zipation des Opfers ist jedoch keine Voraussetzung fiir die
Reparative Boards, da opferlose Taten im Fokus liegen.
Gibt es jedoch ein Opfer der Tat, ist seine Teilnahme
durchaus erwiinscht.

Auch die Community of care des/der Tater*in soll an dem
Treffen teilnehmen und — &hnlich wie im FGC — eigene
Ideen beziiglich des Restoration Plans einbringen.!!

3. Wie wird die Community einbezogen?

Die Einbeziehung der Community erfolgt durch drei Tref-
fen der Vertreter*innen der Community und dem/der Ta-
ter*in. Die Treffen sind dabei weniger formell als eine Ge-
richtsverhandlung. '?° Bei dem ersten Treffen wird zwi-
schen den Teilnehmenden ein Reparative Agreement aus-
gehandelt. Dieses beinhaltet Aufgaben, die der/die Ta-
ter*in wéhrend der Bewdhrungsstrafe erfiillen muss. Nach
der Halfte der Bewéhrungsstrafe findet ein weiteres Tref-
fen statt, bei dem die Fortschritte des/der Tater*in beziig-
lich des Agreements besprochen werden. Das dritte und
letzte Treffen findet kurz vor dem Ende der Bewéhrungs-
strafe statt.

Die Mitglieder des Reparative Boards konnen entscheiden,
ob der/die Téter*in erneut vor Gericht gehen muss, wenn
er/sie sich zum einen weigert, das Agreement zu unter-
schreiben, oder sich zum anderen nicht an dieses hilt.!?!
Die Entscheidungen der Community werden von der Justiz
durchaus ernst genommen und nicht als bloe Empfehlun-
gen verstanden. Gewissermalen besteht eine Partnerschaft
zwischen der Justiz und der lokalen Community.'*

Die Mitglieder der Community sind weder neutral noch
iibernehmen sie — wie im TOA — eine lediglich vermit-
telnde oder moderierende Rolle. Vielmehr reprisentieren
sie die Community und sind an der Entscheidungsfindung
aktiv beteiligt.!?

E. Fazit

Der Begrift der Community ist gepragt von ebenso zahlrei-
chen Bedeutungen wie Ideen, wie diese in Restorative-Jus-
tice-Malinahmen einbezogen werden kdnnen. Dabei haben
die unterschiedlichen Auffassungen dazu gefiihrt, dass sich

"7 Karp/Drakulich, CPP 3 (2004), 655 (657).
"8 Karp/Drakulich, CPP 3 (2004), 655 (658).
"9 Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 52.
120 Karp/Drakulich, CPP 3 (2004), 655 (660).
12! Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 52.
22 Karp/Drakulich, CPP 3 (2004), 655 (658).
123 Fonseca Rosenblatt (Fn. 14), S. 52.
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die einzelnen Mallnahmen stark voneinander unterschei-

den 124

Wiéhrend die einzelnen MaBBnahmen oft befiirwortet wer-
den, gibt es auch stetig Kritik an ihnen. So wird teilweise
kritisiert, dass die Einbeziehung lediglich der Community
of care — wie im FGC — das Potential von Restorative Jus-
tice schmélern wiirde.'?® Andere Stimmen argumentieren,
dass gerade nur die micro-Community einbezogen werden
solle. Die Bediirfnisse von micro-Community und macro-
Community seien so unterschiedlich, dass sie nicht zeit-
gleich durch dieselbe Restorative-Justice-Mallnahme er-
fiillt werden konnen. Die Einbeziehung der micro-Commu-
nity reiche aus, da die Bediirfnisse der macro-Community
bereits durch die Ausfiihrung der Restorative-Justice-Mal3-
nahme erfiillt seien.'?®

In MaBnahmen wie dem TOA wird eine Einbeziehung der
Community so gut wie gar nicht vorgenommen. Einem sol-
chen Ausschluss ist kritisch zu begegnen, wenn man be-
riicksichtigt, warum eine Einbeziehung der Community in
Restorative-Justice-Mallnahmen erstrebenswert ist. Da der
Erfolg der Restorative-Justice-Malinahme nicht selten von
der Einbeziehung der Community abhéngt, profitieren so-
wohl der/die Téter*in als auch das Opfer davon.!?’ Dies ge-
schieht insbesondere dadurch, dass der/die Téter*in und
das Opfer durch die Community unterstiitzt und erneut in
die Gesellschaft integriert werden. '2® Andererseits soll
auch die Community selbst von der Einbeziehung profitie-
ren. Unter anderem soll sie durch die Teilnahme an Resto-
rative Justice in der Hinsicht verdndert werden, dass der
gleiche Schaden in Zukunft nicht noch einmal entstehen

24 MeCold (Fn. 17), 155.

125 Umbreit/Coates/Vos, CIR 7 (2004), 81 (85).

126 McCold, in: Zehr/Toews, Critical Issues in Restorative Justice, 2004,
S. 155 (161).

27 Horrer (Fn. 1), S. 202.

28 Gerkin, CJR 15 (2012), 277 (278).
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